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prezentowanych podczas rozprawy
w Trybunale Konstytucyjnym. Warto
przypomnieé, Ze instytucje te przed-
stawily stanowisko, zgodnie z ktérym
finansowanie $wiadczeri opieki zdro-
wotnej stanowi zadanie wiasne samo-
rzadu terytorialnego, a jesli nie posia-
da on $rodkéw na pokrycie tych kosz-
téw, to moze wyprzeda¢ swéj majatek,
rozpoczynajac od majatku SPZOZ. Try-
bunat Konstytucyjny kategorycznie nie
zgodzit sie z tym pogladem wyjasnia-
jac, ze finansowanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stanowi wylaczne zadanie
NFZ, ktéry wszak gromadzi na ten cel
$rodki ze skladek obywateli.

Jezeli zatem prawodawca nie zdecy-
duje si¢ na wykonanie orzeczenia, to
z perspektywy NFZ faktycznie nie-
wiele sie zmieni. RéZnica miedzy za-
kontraktowanym, a faktycznym kosz-
tem udzielania §wiadczeni opieki zdro-
wotnej, bedzie nadal przerzucana na
SPZOZ. Co w ciagu kilku lat — wskutek
derogacji art. 59 ust. 2 — uformuje po
stronie SPZOZ lawine zadtuzenia, kté-
ra po osiagnieciu masy kilkuset milio-
néw i tak spadnie na JST. Z perspek-
tywy samorzadu niewykonanie tego
orzeczenia oznacza¢ bedzie zatem kil-
ka lat relatywnego spokoju zwiastujga-
cego gigantyczne ktopoty z zadiuzo-
nym SPZOZ. W najgorszej sytuacji be-
da SPZOZ-y — poza oczywiscie pacjen-
tami - ktére beda skazane na boryka-
nie sie z rosngcym zadtuzeniem.

Ale wiasnie taka sytuacje juz mieli-
$my i miedzy innymi po to zostat ten
przepis wprowadzony. Wracamy wiec
do punktu wyjscia?

Tak. Zakwestionowana regulacja zo-
stala wprowadzona, aby rozwigzac
problem lawiny zadtuzenia w SPZOZ-
-ach. Zwrécit na to uwage takze Try-
bunat Konstytucyjny w omawianym
orzeczeniu. Stwierdzil mianowicie,
Ze kwestionowany przepis nalezatoby
uznaé za zgodny z konstytucja, gdy-
by nie praktyka jego stosowania. Re-
gulacja ta powstata bowiem przy zato-
Zeniu, Ze caly koszt $wiadczeri opieki
zdrowotnej faktycznie pokrywa NFZ.
Woéwczas wszelkie straty SPZOZ-u by-
tyby spowodowane czynnikami nie-
zwiazanymi z finansowaniem $wiad-
czen zdrowotnych, lecz dziataniami
SPZOZ-u. W takim przypadku obciaze-
nie obowigzkiem pokrycia straty net-
to SPZOZ lub JST bytoby uzasadnione.
Stwierdzona przez Trybunat prakty-

ka stosowania tego przepisu jest jed-
nak inna, réznica miedzy finansowa-
nym przez NFZ, a faktycznym kosztem
$wiadczeri, generuje zadluZenie szpita-
li w sposéb od nich calkowicie nieza-
lezny. Taki mechanizm nie moze by¢
zgodny z konstytucja. W efekcie ten
Z pozZoru sensowny przepis w praktyce
stuzyt do przerzucania kosztéw $wiad-
czefi zdrowotnych z NFZ na SPZOZ-y
i samorzady.

W takim razie jak to zmieni¢? Jak sfor-
mutowa¢ przepis, zeby te sensowne
rozwiazania nie dawaty pola do nad-
uzy¢?

Orzeczenie TK powinno zosta¢ wy-
konane w sposéb systemowy. Zbaga-
telizowanie problemu lub wykona-
nie orzeczenia poprzez prostg dero-
gacje przepisu bedzie niewystarczajg-
ce. W uzasadnieniu orzeczenia znaj-
duje sie trafna diagnoza probleméw
dotykajacych finansowanie systemu
ochrony zdrowia. Kluczowym jest
wycena §wiadczen opieki zdrowot-
nej finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych, nieadekwatna do ich fak-
tycznych kosztéw ponoszonych przez
SPZOZ-y. Brak tej adekwatnosci po-
glebiaja zmiany prawne, ktére podno-
sz3 koszty $wiadczeri bez zmiany ich
wyceny. Trybunat zwrécit uwage na
kilkanascie takich zmian, ktére miaty
miejsce w ostatnich latach. Prawidto-
we wykonanie orzeczenia TK powin-
no co najmniej wprowadza¢ do regu-
lacji ustawowej obowigzek urealnia-
nia wyceny po kazdej zmianie wply-
wajacej znaczaco na koszty $wiadczen
opieki zdrowotnej. Chodzi bowiem
o wprowadzenie procedury przegla-
dowej prowadzacej do stanu, ze NFZ
faktycznie finansowatby wszystkie
koszty $wiadczent opieki zdrowotnej.
W przeciwnym razie problemy z fi-
nansowaniem ochrony zdrowia si¢
nie skoricza.

Co moga zrobi¢ samorzady po wyro-
ku, zeby wymoéc na NFZ lepsze wy-
ceny?

Jednostki samorzadu terytorialnego
majg ograniczony wplyw na wycene
$wiadczeri opieki zdrowotnej. Podob-
nie mozna oceni¢ wplyw samorzadéw
na ustawodawce, ktéry z jednej stro-
ny przyjmuje ustawy podnoszace re-
alne koszty $wiadczen, a z drugiej nie
kwapi sie do systemowego rozwigzania
problemu z transparentnym finansowa-
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niem ochrony zdrowia. Z perspektywy
centrali obecna sytuacja moze by¢ wy-
godna. Nie jest to tez sytuacja wyjatko-
wa. Od lat podnosi sie problem niedo-
finansowania zadari samorzadu nakia-
danych przez ustawodawce jako zada-
nia wiasne lub zlecone. Jest to obraz
pewnej, utrzymujacej sie od lat, ten-
dencji. W tym przepadku mamy jednak
do czynienia z orzeczeniem TK, ktére
potwierdza (prejudykat) bezprawno$¢
dziatari polegajacych na obcigzaniu
SPZOZ-6w i JST czescia kosztéw funk-
cjonowania systemu ochrony zdrowia,
do pokrycia ktérych zobowiazany jest
NEFZ. Jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktére pokryly strate netto szpita-
la, oraz SPZOZ-y, majg zatem roszcze-
nie do NFZ o zwrot réznicy miedzy za-
kontraktowanymi, a faktycznymi kosz-
tami udzielania $wiadczeri opieki zdro-
wotnej w okresie od 2017 r. Oczywi-
§cie, wyliczenie wartosci tych roszczen
w przypadku SPZOZ nie jest proste.

Czyli ewentualne roszczenie SPZOZ
nie moze dotyczy¢ caloici straty, tyl-
ko jego czesci?

Roszczenie to obejmuje tylko koszt
udzielania $wiadczeni opieki zdrowot-
nej, do ich finansowania zobowigzany
jest bowiem NFZ. Jesli strata powstata
z innej przyczyny, wéwczas nie moze
by¢ objeta roszczeniem.

Rozumiem, ze zeby to zrobi¢, trze-
ba najpierw poprawnie wycenic to
$wiadczenie?

Owszem, bez kalkulacji faktyczne-
go kosztu udzielanych $wiadczeri
nie sposéb okresli¢ warto$ci roszcze-
nia. W naszej praktyce, obejmujacej
wspoétprace z SPZOZ-ami i samorzada-
mi, udato nam si¢ wypracowa¢ model
szacowania wartosci przedmiotu spo-
ru, oparty na odpowiednim algoryt-
mie, ktéry wspélpracujac z systemami
informatycznymi SPZOZ-u, pozwala
w do$¢ szybki i prosty sposéb okresli¢
warto$¢ roszczenia na potrzeby ewen-
tualnego postepowania sagdowego.

No dobrze, ale wyjasnijmy, kto oraz
w jakiej sytuacji moze wystapic
z roszczeniem. Bo pan méwi, ze za-
réwno SPZOZ, jak i samorzad. Ale
roszczenia nie moga przeciez doty-
czyé tych samych kwot. Gdzie jest to
rozréznienie?

Struktura roszczenia moze by¢ zrdz-
nicowana. Jezeli cato$¢ straty netto,
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